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"LEI N° 8.666/93
APONTAMENTOS PARA ALTERA

POLITICA ECONOMICA REFLEXOES SOBRE A DESBUROCRATIZAQAO FISCAL




COMPRA DE VOTOS x CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO x ABUSO DO PODER ECONOMICO

“No abuso de poder econémico nas eleicoes, o bem juridico nao é a simples liberdade
de sufragio do eleitor, mas a normalidade e legitimidade do proprio processo de
escolha dos representantes contra qualquer conduta que demonstre potencialidade

de desigualar o pleito.”
I 4
importante estabelecer as diferengas existentes entre o
crime de compra de votos do art. 299 do Cdédigo Eleito-
ral; a conduta administrativo-eleitoral ilicita denominada
captagéo ilicita de sufragio, prevista no art. 41-A da
Lei n°® 9.504/97; e a causa de inelegibilidade, abuso de poder
econdmico, contida no art. 19 da Lei Complementar n® 64/90, e
este sera o cerne deste trabalho.

O crime do art. 299 do Cédigo Eleitoral (Lei n° 4.737/65)
possui um espectro mais amplo que a conduta prevista no art.
41-A, todavia, falta-lhe eficacia, e isso tendo em vista que o
crime do art. 299 corre pelo rito ordinario da Justiga Eleitoral,
e as condutas do art. 41-A pelo procedimento da investigacao
judicial eleitoral. Foi exatamente por esse motivo que a Lei n°
9.840/99 introduziu o dispositivo em nossa legislagao, com a
intengéo de proporcionar eficacia ao crime de compra de votos
previsto no art. 299 do Caédigo Eleitoral.’
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Os dois dispositivos possuem, de fato, redagées bastante
parecidas, o que ndo quer dizer, todavia, que a disciplinada cap-
tacdo ilicita de sufragio tenha revogado o crime da compra de
votos, podendo, inclusive, a conduta de “dar, oferecer, prometer
ou entregar, ao eleitor, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, com finalidade de obter-lhe o voto” ser tipificada tanto
como crime eleitoral (art. 299 da Lein° 4.737/65), quanto infracag
eleitoral (art. 41-A da Lein®9.504/97). Nesse caso, o agente pode
sofrer um processo na esfera criminal eleitoral e outro no campo da
representacao pelo rito da investigacao judicial eleitoral.

Ressalta, ainda, Olivar Coneglian, que talvez o tnico ganho
significativo e almejado pelos autores da lei seja o tempo de
duragéo do processo, uma vez que o rito da investigagao judicial
eleitoral mostra-se mais eficiente que o rito ordinario. Todavia,
no que tange aos sujeitos destinatarios das normas, o art. 41-A
considera como agente do ilicito apenas o candidato compra-
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;ohavendo punigao alguma em face do eleitor que vendey
doﬂtno 20 contrario do art. 299, que pune do mesmo modo com-
: v?ﬂo; ¢ vendedor.
ra Diferem-se ainda quanto ao tempo de Caracterizagio da
Juta.Na captagao ilicita de sufragio, a conduta s6 & ilicita se
Conrrer entre 0 registro da candidatura e o diada eleicdo, sendo
Oﬁz +a compra de voto, 0 crime pode ser configurado mesmo
ante‘s doregistro, até odia daeleigao.
Ademais, @ ofensa ao art. 41-A pode caracterizar infracdo
e passivel de sa-nq:éo pecuniaria e de cassagéo de regis-
e diploma do candidato. Ja o art. 299 constitui crime, sendo

registro, ateé o dia da eleigao.”

punido com pena de reclusao de até quatro anos e pagamento
de cinco a quinze dias-multa.®

No que tange ao abuso do poder econdmico, este se dife-
rencia dos demais por diversos fatores, um deles é em razao de
constituir-se causa de inelegibilidade. Assim, se condenado o
candidato por incurso em abuso do poder econémico, tera o
registrode candidatura ou o diploma cassado, ficando inelegivel
até as eleigoes que se realizarem nos trés anos seguintes aquela
que foi condenado (LC n° 64/90, art. 1°,1, d).4

Outra distingdo que se faz entre a captagéo ilicita de
sufragio, o crime do art. 299 do CE e o abuso do poder
econdmico € que, naqueles, ndo se mostra necessaria a
comprovagao da potencialidade da conduta em influir no
resultado do pleito, uma vez que o bem juridico que se pre-
tende tutelar é outro, qual seja, a liberdade de escolha do
eleitor. J4 quando se esta diante de abuso de poder econ6-

NOTAS

“Na captacao ilicita de sufragio, a conduta sg &
ilicita se ocorrer entre o registro da candidatura e
o dia da eleicao, sendo que, na compra de voto,
o crime pode ser configurado mesmo antes do

mico, mister se faz a demonstragao de que a conduta teve
potencialidade em interferir no resultado do certame, haja
vista que o bem juridico protegido é a propria normalidade
e legitimidade das eleicoes.®

No mesmo sentido, Mauro Almeida Noleto ensina:

“Para a caracterizagao do ilicito do art. 41-A, a jurisprudéncia,
desde o inicio de sua aplicago, entendeu néo ser necessano aferir-se
a potencialidade de a conduta praticada provocar o desequilibrio na
disputa e com isso afetar o resultado da eleigo. Isso porque o bem
juridico protegido pelo art. 41-A seriaaliberdade de escolhado eleitor
e nao anormalidade e o equilibrio da disputa. Assim, bas-
taria a comprovago da ‘compra’ de um voto (promessa,
oferta, doacio ou entrega de bens ou vantagens em troca
do voto) para se alcangar a punigéo do candidato”™®

Em sintese, a compra de votos previsto no
art. 299 do Cadigo Eleitoral é um crime eleitoral,
punido com reclusdo de até quatro anos e paga-
mento de cinco a quinze dias-multa e corre pelo
rito ordinario da Justica Eleitoral, o bem juridico
tutelado é a liberdade de sufragio do eleitor, pelo
que se pode identificar o eleitor beneficiario.

A captagio ilicita de sufragio do art. 41-A da Lei das Elei-
goes é um ilicito administrativo eleitoral, sancionado com multa
de mil a cinquenta mil Ufir, e cassagédo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Comple-
mentar no 64/90, o bem juridico tutelado ¢ a liberdade de sufra-
gio do eleitor, aqui também se pode identificar o eleitor que
vendeu o voto, mas ndo ha previsao legal para puni-lo.

No abuso de poder econdmico nas elei¢oes, o bem juridico
ndo é a simples liberdade de sufragio do eleitor, mas a nor-
malidade e legitimidade do préprio processo de escolha dos
representantes contra qualquer conduta que demonstre poten-
cialidade de desigualar o pleito, podendo ter como sangao a
inelegibilidade do candidato por até 3 anos, ndo sendo possivel
a identificagdo do eleitor que trocou seu voto por determinado
bem, considerada a massa de eleitores envolvidos. ®
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